CONFERENCIAS

NUESTRA SENORA DEL ROSARIO

DERECHO PROBATORIO

TOMO 1

DR. ANTONIO ROCHA



TOMOQ 12
SEEmMSEIm R ISR

=

DERECHO PROBATORIO
INDICE '
I

CONFERENCIA SOBRE

S RASG ACTERISTICOS
BUEST TEMA PROBATO =-

i
Mo

0S CAR
RO SIS

4

(Idem est non ease aut men probari)’
SRS LIVEVN ISP FENCECC OB PINVLCEOB 022 ¢REIPLAP S EWERS "l
LA CEBTEZA Y LA VERUADwFINALIDAD DE LAS
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Pruebas como medie de producir certeza,

Ideal de equivalencia entre certeza de -
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RESPONSABILIDAD DEL JUEZ AL APLICAR EL

SISTEMA LEGAL A UN CASO PARTICULAR SUB

JUDICB,

Besponsabilidad concretg del juez abésw

tracta del legislador,- Reduseién & ofe - <. - .
fras del volor de hechos y pruebas (ee-

cuacién al ;ebraica).~ Los testigos se =
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EL CODIGO SOVIETICO TAMBIEN ADOPTA RE
GLAS DE EXPERIENCIA AUNQUE SE LILAME -
TAL SISTEMA PROBATORIO COMO DE INTIMO
CONVENCIMIENTO, CASOS DE TARIFA LEGAL
SOVIETICA QUE COINCIDEN CON LAS COLOM
BIANAS, POR EJEMPLO ACTOS JURIDICOS -
SOLEHNES Y AD PROBATIONEM,

Apnalisis de una prusba conforme a una
regla de experiencia,~ Afirmacién de-
1la "conviccién intima" como base del-
proceso soviético,-Fundamentos de la-
reglamentacién del sistema probatorio
en Rusia,- Aplicacibén de 1a tarifa le
gal en la prueba escrita,- Obligacién
de prueba notarial en donaciones,-==-
Existencia palpable de normas rigidas
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TESTIMONIO UNICO Y DE PRESUNCIONES, -
SEMEJANZAS DE ALGUNAS REGLAS DEL DERE
CHO CANONICO Y DEL COLOMBIANO,

Apreciacidn de 1a verdad segun la cer
teza moral objetiva.» Aplicacién préc
tica del criterio a textos de tarifa-

legaIO ..l00.‘.'0...'%”.0‘”'00..0.0000"...010

BL TESTIGO UNICO EN LA HISTORIA Y EN=-
LOS CODIGOS CANONICO Y COLOMBIANO

Paralelo del art, 696 C.,P,C y. cinon =
1791: un testigo no da prueba comple~
ta; excepcién,- Sujecidn del testimo-
nio al criterio del juez dentro del -
C.P.P.,- Testis unus testis nu}llus en-
1a Ley Mosaica.- En el Evangelio de =
San Juan.- En el Derecho Romano (Cons
tantinus: De testibus" -~ Paulus: "Di-
gesto" de cuestionibua,- Ubi agitur -
rebus .modicis, Amplitud del cfnon e
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Y COLOMBIANO, : .
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normas candénicas y Cédigo Civil y P,C,
(1825 a a 1828 C,Can,- 66C.C, y 660 C,
PC), Praesumpticunes juris-Praesumptio-
nes hominis,~ Praesumptiones juris -
tantum,- Praesumptiones juris et de ju
re.- Ejemplos: Possesor, ergo dominua;

actio jydjcati pro vetitatu kabetur.ss,.......,12-13
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LAS PRESUNCIONES DE HOMBRE 0 INDICIA-«

LES, ‘ : -

Convicecién plena-semiplena-leve sospe-

cha, Depende de Ya conexion entre cau=-

sa o hecho probado y efecto necesario-

Juae nop prosunt singyla, unita iuvant-
etiam jin criminali,- Indicios en 1a s8j -
MUY8CI0N, = wovversosrsrvsossssossscssonossocosnsld

REGLAS UNIVERSALES EN LA REGLAMENTA
CION DE LA PRUEBA PRECONSTITUIDA 0 POR
ESCRITO, PROBATIO PROBATA Y PROBATIO
PROBANDA 1A FUERZA OBLIGATORIA Y IA oo
PROBATORIA DE LOS DOCUMENTOS PUBLICOS,
Divisidén de documentos,- Clasificacién
de documentos péblicos notariales,~ =~-
Unidad de reglamentacién,- Prueba pro=-
bada y Prueba que requiere probarse,--
Obligatoriedad de documentos piliblices,
Res_inter allios acta allis (1759 C, -
C,, Canones 1716-1817 co.o:ocoo00:‘9090000000014-15

LAS REGILAS LEGALES SON ANTES REGLAS DE

EXPERIENCIA QUE EVITAN ARBITRARIEDAD,

Universalidad de' sistema de Persua---
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CABNELUTTI DEFIENDE EL SISTEMA DE IA-
TARIFA LEGAL RAZONADA DEL CODIGO ITA-
LIANG DE 1942,

La Valoracifn de las pruebas resulta-
de reglas de experiencia,- Notoria an
t{tesis entre la prueba libre y la —
prueba legal.- Superficialidad de la-
critica al sistema legal,- Sacrificio
de la certeza por aceptacién de supe~
rioridad del sistema de prueba libre=-
sobre tarifa legal, Beneficio de la -

prueba legal. (Carneluttl)....... eressssesreeell

SEMEJANZAS DEL CODIGO DE PROCEDI .
MIENTO CIVIL ITALIANO DE 1942 Y EL CO
DIGO COLOMBIANG,

Analog{a doctrinaria entre ambas lew
gislaciones,~ Eficacia de la confewe=
8idn; presunciones.,- Admisibilidad =
del. testimonio,.- Prueba escrita,~ ===

(Ejemplos). Cescssrescesnesssenine 100000.0010.17"18

EJENMPLOS LDE TARIFA LiGAL PROBATORIA -
RECOGIiA POR NOSOTROS DE REGLAS UNI___
VERSALES DBE EXPERIENCIA,

El Valor pleno de la confesidn judie=
cial, Valor atribuido al contenido de
documento auténtico,~ Valor probatoe=
rio de una sola presuncidn,e Exigene=
cias de la ley a los indicios para e=

que formen plena pruebage Apreciacidén

sumaria de los conceptos técnicos (Va
lor probatorio dade por la equidad).~
Decretos que conceden valor probatowee
rio a copias fotostiticas,e Presuncio
nes basadas en pruebas incompletas,=-
Soberania del Juez al apreciar la con
fesidn extrajudicial,~ Inferencias e

presentadas por peritosS,« ypsaveecccscvosesssld=20

CASOS DE TARIFA LEGAL RIGIDA CENSURA_
BLES C,P,C, COLOMBIANO, EL TESTIMONIO
UN. MAL NECESARIO,

Casos que no deaan llbertad aI,Juez.~
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Su inexistencia en otras legislaciones,-
Extrema rigidez de' aforismo Testis unus
testis nullus,- Ei testimenio oral: prue
ba humana; contingente, relative y preca
rio, "Los ojos y oidos de 'a justicia" -
(Bentham J) vs, "EY error privado se con
vierte en error péblico (Montaigne),- —

Critica del testimonio humano: tres awe

obras fundamentlles..........--o-.-...oo.o.;o;ozo‘QI

CONCEPTOS Y CALIFICACION-DE NUESTRO SIS~
TEMA PROBATORIO POR LA CORTE SUPREMA DEw
JUSTICIA, "

Como tarifa legal,- Como criterio legal-
moral,.- Como regulacién ritual,- Doctri-
na de 11 Corte sobre un Criterio taxatis
vo (Tarifa Legal).- Doctrina de 1a Corte
sobre el criterio legal-moral,- Dectrina
de 1a Corte sobre un Sistema Ritual,= ==
"Conclusibén sobre el criterio que prohi=-

ja nuestro sistama probatorio.— ..-00900001000.21-23

SISTEMA DISPOSITIVO Y SISTEMA INQUISITI
V0, LA VERDAD FOIMAL Y 1A REAL,

Clasificacién de 'a Corte Suprema de Jus
ticia sobre sistemas probatorios,- Tipo-
dispositivo del C,P,C,- Sistema inquisi-
tivo del Derecho procesal Penal,- Verdad
formal en el proceso civil,- Verdad real
en el proceso penal, Mayor utilidad de =
1la prueba civil legal en-g] trifico de =
108 negocios civiles y mercantiltes (apre

claCiones dQ Carne'luttl)...............n.-na.%‘24

NUESTRO SISTEMA PROBATORIO NO ES RIGIDO

NI ANTICIENTIFICO

El sistema no es reflejo de 10s vigen..
tes en tiempos bérbaros,- Las reglas no-
son arbitrarias ni fa'ta la equidad,- --
Ejemplo: res inter allios acta allis ne-
que nocere neque prodesse potest.~ Ejem}
reglas que ,dan formalidades ad probatio-

nem.-COHC‘.usi‘.....r.a soes 0000008000000 900000000M24.25



1A PRUEBA SE SUAVIZA EN LOS JUICIOS ~ -
DE JURISDICCION VOLUNTARIA, ALLI EL -
JUEZ PROCEDE EX OFICIO,

Misién social del juez por razén de -
la naturaleza del motivo y fin de la-
investigacién,~ Justicia mas conmuta-
tiva que distributiva.- Ejemplos:in--
terdiccién; provisién de tutores o cu
radores,- Inicidtiva de las partes,--
Intervencibn del interes colectivo y-
consecuente libertad del juez,~ Fallo
“con conocimiento de causa"™; soliciw-
tud de interdiccién por demencia,- «-
Doctrina de la Corte Suprema sobre un
proceso civil de tipo inquisitivo,==e
Doctrina de la Corte sobre conceptos-

de médicos experticios......................25-28

EN 1LOS JUICIOS CONTROVERTIDOS LA PLE-
NA PRUEBA DE LOS HECHOS SE DEBE DAR -
“"SEGUN 1A LEY", '

Toda decisién.judicial en controver=-
cia inter partes exige aplicacién del
sistema probatorio, Completa prueba -
de la verdad y hechos de la demanda y
defensa de conformidad con la ley, =-

por algun medio probatorioseeecccecesosccesss28=29

TAMBIEN ES DE TARIFA LEGAL IA PRUEBA
EN 1OS JUICIOS PENALES PARA LOS JUEe~
CES DE DERECHO,

Las pruebas se aprecian por su est1ma
cibén legal, (204 CPP.;.- Producidas =
“jegalmente" (203 CPP),- El yalor del
sistema depende de la imperatividad y
exigencia de la ley,- Explicacién de=-
Pio XII sobre como una tarifa legal =
puede interpretarse y aplicarse como-

fuente de certeza moral,seesecccsceacescessedI=30
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LAS PRIMERAS NOCIONES Y LOS PRIMEROS w
PRINCIPIOS, :
Verdades evidentes,- Casos privilegia-
dos de evidencias absolutas (Mgr, Cas-
tro Silva),- Ser, causa, sustancia, -~
fin,- Primeros principios: identidad,=~
no contradiccién,- anifestaciones del
principio de razén suficiente,- Incon-
testabilidad de Yos primeros princiees-
pios nociones,- El principio de contra
diccién en va simulacidén jurfdica,- Mi
sién de 'as pruebas en 'a simulacién,=
La razén suficiente en 'a dialectica -
judicial,- Verdades que no requieren =
demostracién,~ La Metafisica se funda-
en 1a experiencia, (Mgr. Castro Silva)
Las pruebas judiciales dan por sabido-
108 problemas referentes a la critica-
del conocimiento,~ La verdad y el ===
error estan en el juicio, (Mgr, Castro
Silva),~ Los errores de la inteligen--
cid son accidentales,~ (Mgr, Castro --
Sitve).e Verdades garantizadas por la-
evidencia absoluta,~ Verdades que oriw=
ginan impedimentos testimonia'esS,..ccevse000e31=35

CONFERENCIA SOBRE
E ECHOS NOTORIOS Y NOTORIEDAD

Notoria non egent probatidme?,......00000...,36

CREENCIA ERHONEA DE QUE LA NOTORIEDAD



DEL HECHO HACE INNECESARIA LA PRUEBA,
Peligrosidad de la creencia,- Dificul
tad de precisar la frontera entre lo-
notorio y 1o que no lo es,- "La notié~
riedad es justamente sospechosa "Ben=-

tham."'.'......‘.........00....0..0’.0’.’...36

DISTINCION ENTHE HECHO NOTORIO Y IA -
NQTORIEDAD EXIGIDA POR LA LEY COMO BA
SE DE UN LERECHO,

Precisién de conceptoS.evesseesscsscsscesesedb

CONCEPLO NOTORIO Y HECHO NOTORIO,
Diversidad de nociones entre los auto
res,- Notorium non esse probandum sed
a]legand - Notorio,-Notoriedad ===
igual hecho evidente: Lessona,- Noto-
rio es lo péblico: Stryk.,- Explicae-=
cién con relacién a hechos,~ Explica-
cién con relacifn a conceptos,- No ==
hay carga de la prueba respecto de he
chos notorios: Carnelutti,- Discrepan
cia de los criticos,- Coincidencia de
las nociones con las explicadas por =

la critica del conocimientO.=...cecevs00009e36=37

LA LEY EXIGE LA PRUEBA DEL HECHO NOTO
RIO,

Ejemplos de casos fortuitos dados por
art, 1 ley 95 de 1890,- Exigencia de-
la prueba en la notoriedad %1604 c.C.)
La fuga notoria,- Posesién de un car-
go.~- La exigencia de la ley se refie-~

re a hechos concretoso““‘?@’oo:-aaotaaooa0039“40

JURISPRUDENCIA,

Ausencia de Jurisprudencia sobre prue
ba de hecho notorio,- Doctrina de la-
Corte en que la notoriedad se predica

de una nOCi6n.-aooo-eoooocooo30-00903090006040-41

JURISPRUDENCIA SOBRE POSESION NOTORIA
DE ESTADOS CIVILES Y DE RELACIONES -
SEXUALES, :

No correspondencia entre notoriedad -
de un hecho y notoriedad exigida por=-



ley para deducir un derecho ©w una rel.f"

cién jurfdica,- Ejemplos legales,e ~—=
prueba de 1a posesién notoria (Doctrie
na de 1a Corte),~ Necesidad de probar-~
la notoriedad del hecho,- No se exige=
12 prueba de 'a verdad del hecho,= ==
Ejemplos: posesion de un estado éfivil,
Semejanza con la técnica de 1as preemp
cikomes,~ Jerarquia de pruebas en matee
ria de estado civil,~ Exigencia del ==
art, 399 C,C,- La notoriedad en las re
laciones sexuales: rigorosa tecnica de
1a prueba,- Tres Doctrinas de 'a Corte
Suprema de Justicia sobre 'a notorieww
dad en 'as relaciones sexuales,- La Ng
toriedad: un concepto esencialmente re
lativo (Doctrina de 'a Corte),~ Notowe
rias relaciones sexuales base para una

presuncién legal, (Doct, de 'a Corte),~......41-47
RESUMEN DE LSTA CONFERENCIA,,.....cess0000ves48
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CONFERENCIA SOBRE

LA PRUEBA DE L AS FPUENTES UE e
LAS O0BLIGACTIONES, DIFERENCTIA

COK LAS FUENTES DEL CONGOGC CTI~ce-

MIENTO.,

Da mihi ga‘c_ti, ego tibi ius.-......4,4.....0549

L0OS DERECHO Y OBLIGACIONES SE DEMUESe
TRAN A TRAVES DEL ILECHO (UE TES SIRVE~
DE FUENTE ARTS, 1494 de' C.C, y 34 DE

LA LEY 57 DE 1887,

Necesidad de probar hechos generadores
Hecho generador igual fuente de la o--
bligacién,- E1 hecho se prueba, 1a -
obligacién se deduce.- E1 hecho fuente
se halla al analizar la naturaleza de-

-~



la Obligac’.-6n O..o.o.000000oovoo.o...'.i'0¢.49-50
CLASIFICACION DE LAS FUENTES DE 1AS -
OBLIGACIONES EN HECHOS JURIDICOS Y -

ACTO0S JURIDICOS,

El desacuerdo en las definiciones -

ayuda a fijar la nocién,- Hecho juri-

dico (Carnelutti),- La juridiciadad -

del hecho depende de su eficacia juri

dica (Carnelutti).- Hecho juridico na

tural,~- Hecho humano, Hecho humano---
mas~voluntad = Acto juridico,- Recono

cimiento de un hijo natural (es acto-

admisién, no acto confesién).~ Sim---

bles hQChOS-‘-..'ocoooo'oooo‘o;o;ooooo..coooa.50"'52

CLASIFICACION DE LAS FUENTES EN ACTOS
JURIDICOS HECHUS JURIDICOS Y HECHOS -
ILICITOS,

Inclusién de la manifestacién unilate

ra) de voluntad,- Hechos 1{citos,~ 0=
bligacién cuasicontractual,- Gestién-
oficiosa-Mandato,- Walor de la expre=-

8ién "documentos" en materia de Ges--

tién Oficiosa,~ El hecho jurfdicoe: ge

nerador del cuasicontrato,- Hechos --~
ilfcitos.~- Intervencién de la volun--

tad; factor que determina el delito - )
o la culpa.-......-....-..............o.....52-55

SE AGREGA LA LEY COMO HECHO FUENIE,
Teoria de tratadistas: El contrato y-
la ley como fuentes de la obligacidn,
La ley como fuente especial,~ Ejefe=
plospedianer{a~Servidumbre legal.~Re
glas pricticas sobre pruebas: "La e
prueba del acto jurfdico es siempre =-
escrita o preconstitufda®,- Prueba es
crita ew@uelorem, prueba escrita ad -
solemnitatem,~ Doctrina de la Corte «
Suprema sobre la sujecifn de los ac—e
tos juridicos al regimen legal de w=—-
pruebas preconstituidas.- "La prueba-
del hecho, sea o0 no juridico es li===
bre",- Imposibilidad de exigir prueba



escrita del-dlelito o 1a culpa,- Hdchos
de animales o cosas inanimadas imputa~
bles al hombre,- La nocién de cuasi ex
contactu excluye la formacibn previa -
del consentimiento,....cc0vvvviiiriersaeesessdD=58

DISTINCION ENTRE FUENTES DE LAS OBLIGA

CIONES Y FUENTES DEL CONOCIMIENTO, IA-

VERDAD ,METAFISICA, LA FISICA, LA HISTQ

RICA, .

Evitar oonfusién entre fyente de obli-

gacibén con fuente de conocimiento que nos lleva a la
certeza,- Ideas puras-sensaciones fisi
case~relaciones,- Certeza metafisica,--

Certeza fisica,- Certeza histérica,-Ni

hi] est in jntellectu gquod prius non =

fuerit in SeN8U.~......c0vvevvvcrcocraoceeessd8=59

DISTINCION ENTRE FUENTES DEL CONOCI__

MIENTO Y LO0S MEDIOS DE ADQUIRIRLO, ESe
_TOS MEDIOS SON LAS PRUEBAS, ART, 593 =

C.d.
T w20 Deltomo 1legamos a 'a idea meta-
fisica-fisica~historica,e La prueba co
mo medio de Vlegar a '8 verdad.~,...coce0000e99
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CONFERENCIA SOBRE
LA CARGA DE LA PRUEBA

Onus Probandi incumbit actori,
Reus in excipiendo fit actor,

Actore non probante reus absolvitur,,,.......60
A QUIEN INCUMBE LA CARGA DE LA PRUEBA,
Problema de 1a carga de la prueba..,.,,ces0..,60

IMPORTANCIA DEL ASUNTO,

El fa'lo del! juez se tieme por verdade

ro (Res judicata pro veritate habetufT.
Fatalidad de! resu!tado, por ausencia-

o -imperfeccién de 'a prueba, para el =
interesadov-ﬂo.oooooa-ooooc'ooa-0.040.0..0---.60
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DIFERENCIA CON EL FALLO DE LA HISTO--
RIA, ‘ S o
El historiador supone.« El juez deci-

deo"loooooooooot-voo‘on-o-o0.f000.00.'00.0..o60-61

NO SE TRATA SOLO DE PROBAR LAS OBLIGA
CIONES. SINO LOS DERECHOS REALES,
Alcance de la regla del art., 1757 C.C.y.4...61

DIFERENCIA ENTRE OBLIGACION PERSONAL-

Y DERECHO REAL

Vinculum juris,- Erga omnes im re.- =.

Derecho de preferencia,~ Derecho de -
persecucién,- Cémo deberia leerse el-

art, 1757 Coco-ooonoooo-oooto-oo‘cvo........61-62

NO SE PRUEBA EL DERECHO,EXCEPCIONES
Las partes pruebas los hecho y actos-
jurfdicos,- La costumbre,- La ley ex-

tranjera,- Actori incumbit probatio,-
Reus in GXCiEiendO fit actor.-onoooovoo-.--062-63

RAZON DE LA REGLA DEL "ONUS PROBANDI"
Explicaciones de autores,- La obliga-
cién como estado excepcional,- El hom
bre libre y su voluntariedad en con--
traer obligaciones,~- Beclamacién de a
limentos (ejemplo).- Acreedor (ejem—-
plo).- Independencia de los indivi---
duos: fundamento del art, 1757 C.C, -
Quien pretenda obligacién a cargo de-
persona debe establecerla.-« Quien pre
tenda su libertad, debe demostrarla,-
Modificacién de una situacién de he--
cho preexistente,- La carga de la «--
prueba en la accidn reivindicatoriad.—c,eee,q63-64

CRITERIO DE LA COBRTE SUPREMA DE JUSTI

CIA,

Doctrina de la Corte sobre libertad -

del demandado en virtud de la presun-

cidn de que No €8 deUdOY.i=ceseccocscoasnssaneld

EL INTERES PRACTICO DE LA CLAVE DE LA
DE LA PRUEBA
%1 gitqlar de la obligacidén tiene in-
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teres en demostrarla,- Modalidades de
la Obligﬂ-cién.-=.-n..oo-oooo;acco.ooo.oooooass

APLICACION AL SEGURO,
Ejem: Poliza de seguros sobre automo-

vilescoccocooocooataooo-c‘oooaaoo‘vocltccooooﬁs

LA VEROSIMILITUD EN LA PRESUNCION, -
POR EJEMPLO CUANDO EL TITULO DE DEBER
LO PRESENTA EL DEUDOR,

La verosimilitud en la carga de la -=

prueba,-Ex eo quod plerumque fjt,-Ej,
entrega del titulo de crédito al dew=

dor (presuncién de condoDAT).=....eeeess000065=

LA VENTAJA DE GOZAR LE UNA R ESUNCION
Ganancia en el terrenc de lai prueba,-
Presuncién de animus domini en el po=
seedor,~ Presuncién en la concepcién,

e ———

66

Pater is est gquem nuptiae demostrant,,......066=67

PERO SIEMPRE HAY QUE PROBAR ALGO,

Referencia a los casos citados,~ Pro-

bar la posesién,- El matrimonio y el=-

dia del nacimiento,=- Doctrina de la =

Corte Suprema sobre Carga de la prue=

ba de los supuestos de la presuncién,,,.....67

1A INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA
EN LAS PRESUNCIONES DE RESPONSABILI.-
DAD,

Casos de inversifn en las activida--
des peligrosas que el art, 2356 C.C.-
da por via de ejemplo,- La victima so
lo debe probar el hecho dafiossc,- pre-
suncién de peligrosidad o responsabj-

lidad legal en el autor del dafiC,=,scece0e00,67=68

LA LITIS CONTESTACION NO FIJA DEFINI-
TIVAMENTE EL PAPEL PROBATORIO DE LAS-
PARTES,

En la contestacién de la demanda Be -
traza un camino para el demandante y-
el demandado. en relacién a las prue-
bas,- Origen de nuevas posiciones ju-
ridicas a lo largo del debate probato
rio,- Equivocacidn del litigante si ~
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se cruza de brazos al cerrarse el pla.
zo de la litis contestatio (Relacién-
jurfdico Procesal: Doctrina €.S.J,).=ceeses068

EJEMPLO, LA ACCION REIVINDICATORIA Y-
LA CARGA DE LA PRUEBA, |
Elementos acciolbgicos de la accibn =
reivindicatoria,~ Titularidad, pose=—
sién en el demandado, identidad del =
bien materia de titulacibn y poseies
8ifn,- Objeto de la discucidn en la -
reivindicacién,~ La posicién del powe
seedor es su primera defemsa jurfdica
Agregacifn de posesiones, otra defen=-
sa,- Intervensifn del t{tulo, La con=-
testacidn de la demanda al terminar =
la litis contestacibn, no fija la car
ga probatoria sobre hechos alli afir-
mados o negados (Doctrina C.S.J.).-...,.....68-70

LEGISLACION COMPARADA SOBRE LA CARGA-
DE LA PRUEBA, DERECHO CANONICO, SOVIE
TIVO E ITALIANO,

Equivalencia del art, 1757 C.C, al ==
1748 C8digo Candénico,~ Onus probandi-

incumbit ei qui asserit.- Actore non-
probante reus absolvitur,-~ BReus in =

excipiendo fit actor,
Hechos constitutivoes,~ Hechos extinti

vos,= Hechos modificativos,- Hechos &
impeditivos,~ Carga de la prueba en =
el Proyecto de C, de P,C.~ Equivalen~
cia del art, 118 C,P,C, Soviético y-
el 1757 C,C.C,~ Modificacidn.del prin
cipio de la libre iniciativa de las =
partes para probar lo que les intere=-
sa,- Extensién al proceso civil del -
sistema de investigacifn ex-officio,-
El sistema soviético rompe el princi-
pio: "Ne procedat judex . ex officjio"-
Del exémen judicial resulta la verdad
material (Vishinski), Equivalencia ==
del art, 1312 C,P.C, Italiano y el -~
1757 C.C.C.~ Cargas para las partes -




civiles segin Carnelutti: De la afirma
cibén; de la colaboracibénm; de la prueba
Prohibicién al juez de considerar em -
sentencia hecho no afirmado.- Se favo-
rece a la parte que a més de afirmar,-
prueba su afirmacidén,~ El criterio de-
la carga de la prueba en D, Italiano =~
e8 el interés en cuanto a la afirmae--
cién misma,- El criterio surge por vir

tud de regla de experiencif,=,.....cce9000¢...70=-73

VI
CONFERENCIA SOBRE

e e e e s s e

DE LO INDEFINIDO

*

.
40..0.00-00-t00..0a000'vonoooooottclobloctglo74

La cualidad de afirmativa o negativae

del hecho influye en la carga de la =
prueba, (art, 595 C,J,).- Categorias-
de las proposiciones negativas: Negae
ciones de un hecho,- De una cualidad,
De un derecho,- El hecho indefinidoe-
(C.S.J.).~ La negativa de una cuali--
dad envuelve una afirmacién,- Nega—--
cibén aparente,~ Negativa de forma, em=
La negacién de un derecho envuelve =~-
una afirmacidn;~ Ingegativa iuris ei,
qui_negat, incumbir probatio,= El hes
cho negativo indefinide hace casi im=
posible la prueba directa (C,S,J,).~=
negantis naturali ratiome nulla est -
probatio,~ Modificacién en las Decre=-

tales: Nulla est directa probatio.,- =~

Doctrina Moderna italiana,=,.v.cevoevs000000714=75

JURISPRUDENCIA SOBRE LA PRUEBA DE LOS
HECHOS NEGATIVOS,

Caso de una accibén de impugnacién de-
la maternidad, El Tribunal adopté la-
erronea interpretacién de los anti---
guos glosadores a las formulas roma--
nas Negatis naturali ratione nulla --

est probatio y Ei incumbir probatio -
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gui dixit non qui negat.~ Negantis =
factum per rerum naturam nulla est &
directa probatio,~ "Es imposible la'e
prueba de las proposiciones que tiew-
pen cardcter indefinido®, (Planiol y-
Ripert,).- La reparticién de la carga
de la prueba depende de la naturaleza
de las alegaciones,~ (C.S.J,)o=cecesocosssee?d=79

SINTESIS DE LA DOCTRINA DE ESTE FALLO
SOBRE PROPOSICIONES NEGATIVAS,,....e0000000079

OTRAS JURISPRUDENCIAS SOBRE EL ART, e

595 del C.J. o )

Caso de la Accidén negatoria de servi-

dumbre de tténsito,~ Todo predio se -

presume libre; quien alega gravamen -

debe demoStrarlo,=,¢cevevsconccsssncsscssnesl =81

LA COARTADA O ALIBI_, NEGATIVAS DE PU-

RA FORMA,

Ejemplos,~ Son hechos negativos que »
envuelven una afirmacifn.~cececocccevovocavedl

LA LEY EXIGE A VECES LA PRUEBA DEL HE
CHO NEGATIVO, EJEMPLO

Bepeticién de lo pagado,- Posesibén ==
provisoria de bienes de un desapareci
do.,= La calidad de no baldfo de un te
rreno rural,- Es imposible probar un=-
hecho positivo si es a la vez indefi-

nidoo"QQOO.o.oooocvtooo.i—Qoo--aao...o.ooob.‘sl-sz

LA PRUEBA u0E LA OBLIGACION DE NO HAee

CER, : .

Distincidén con la prueba del hecho ne

gativo,~ Ejemplos de obligacién de no

hacer,- La carga de la prueba se re--

suelve por los principios de la carga

de la prueba de la culpa,- Las normas

de pruebas son distintas tratandose -

de hechos negativoS,=,c400s0002000000000000082=83

VIii
CONFERENCIA SOBRE
LA PRUEBA PARA FALLAR,

onoooo.oooooo.oc.oo-14ocoo-ovooooonoc.o'...¢84



PARA FALLAR SE EXIGE LA CONVICCION -

PLENA :

Se pide plena prueba de los hechos -~

fuentes del derecho para llevar plena

conviccién,- Ejemplo: documento expre

so, claro y exigible,= El fallo reswe"
ponde a conviceidn plena, tanto en ci

vil como en penal,- El art, 593 C.,J,.-

lo consagra, en lo civil,=- El art, ==

203 C,P.P, lo consagra en lo penal,e

Exigencia de conviccifén plena a los = -

juradosd-ototooo-ooo.cococoooooocooocooalee aq‘.84"‘85

CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE FALLA POR VE
ROSIMILITUD NO OBSTANTE QUE SUBSISTEN
OTRAS HIPOTESIS,

A veces se falla pro apariencia de e
verdad probable,- El juez falla por « -

hipétesis probables.- Ejemplos,= .....o......85'85

VEROSIMILITUD PARA CONDENAR, APARIENe.
CIA DE VERDAD PROBABLE,

Doctrina de la Corte.,~ Se juzga por w»
verosimilitud cuando la cosa o deter-
minados hechos han de estimarse como- -

presuntos por el Juzgador.~,......ces00ce00086=-87

VIL
CONFERENCIA SOUBRE

§_L ANALISIS LOGICO DE LAS «ae

BRUEBAS

0...'....""".l0“"'..‘0/'3.000.0I.“I“’IQQC

CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS EN PER__
FECTAS E IMPERFECTAS, DIRECTAS, HISTQ
RICAS Y CRITICAS,

Prueba plena o la prueba incompleta,~

depende de la ley,~ El ebdigo civil =
y el cédigo penal se complementan para

la definicién de la una y la otra,- --

Quae non prosupt singula, ynita iu-<-~
2 2
vant etiam in crimipalj.~ La confesioén

judicial se tiene por plena prueba, - -
Varios indicios, graves, precisos y co
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nexos producen plena prueba, siempre que concurran
a demostrar la verdad del hecho,~ La prueba incom~
pleta tiene limitado poder demostrativo (C.S.J.).~
La ley delega al juez )a graducacién de su valor ~
demos trativo,- La confesifn extrajudicial,=y88ed9. .

OTRAS CLASIFICACIONES DE LAS PRUEBAS®™
DIRECTAS 0 INMEDIATAS, MEDIATAS 0. INDL
RECTAS, : o

Se contribuye al conocimiento de la na
turaleza de las pruebas.- El hecho se-
coloca bajo la percepcién directa del-
juez (Prueba directag.- Ejemplo,~ La ~
inspeccién ocular,- La prueba testimo-
nial, pericial y documental es indirec
ta,~ Las pruebas son un medio de veri=
ficacién de la verdad de un hecho,~ La
presuncién era una sospecha de verdad,
aun que en verdad son un medio de veri
ficacién,- La prueba pierde fuerza de-
conviccién en la medida que se distan-
cia el juez del hecho.~ La prueba di--
recta da certeza,- El testimonio solo-
es prueba sobre las palabras,- “"Del di
cho al hecho hay mucyo trecho",~,..cca000000e89-91

PRUEBAS HISTORICAS Y PRUEBAS CRITICAS,
Carnelutti, autor de la clasificaciénm
Los hechos funcionan en el debate pro
batorio como No Representativos o Re-
presentativos,.- Si se llega a la cosa
indirectamente tendremos usa prueba =~
histérica,- Por la historia el juez =
llega a la representacién,- De la co-
sa,- El arte es esencialmente repre--
gsentativo {Carnelutti). El hombre im-
prime a la cosa la virtud representa-
tiva.~ En la narracién oral la accién
representativa se agota en el acto.-~
El testimonio prueba personal,- El do
cumento como prueba real,- Revolucidn
de la técnica del documento clésico,-
En la prueba critica se conoce el he-
cho por induceidn o deduccién.,- La --
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prueba critica y la historica es prue
ba indirecta (Carmelutti),-Diferencia
entre la prueba critica y la histéri-
ca,- En la prueba critica la dedusw—e
cién es prius,.- En la prueba histéri-
ca la deduccién es posterius,- (Carne
lutti).- A*la prueba critica se atri-
buye verosimilitud,- A la pruebe his-
térica se da mayor certeza,- Critica-
a la distincién,- A ambas pruebas se-
1llege por ilacidén de un silogismo,- =~
Entre la prueba critica y la directa-
estd la prueba histérica (Carpelutti)
- Observacién sobre nuestra legislaw---
cién,~ El1 indicfo es prueba critica ~
menos convincente que la prueba histé

ricaO-.DOAO'Ootlnnooo'luoo-uaacoocc“..o“..gl-gs

X
CONFERENCIA SOBRE
LA CONDUCENCIA Y LA EFICACTIA

DE LA PRUEBA

loo!.‘voo'lnooooo".o00'l.ol..oaoloooo..‘ﬂ’o.‘gs

- Equivalencia del C,C.C, y el C,P,.C, ~
sobre la .necesidad de ser la prueba -~
eficaz y conducente,- La ley de Parti
d&s &1 respectoo-uu;;onocol(ajo[gocttiiitotégs .

CONCEPTO DE PRUEBA PERTINENTE 0 CONDU

- ~CENTE

Si se demuestra el hecho debe influir
en la decisién total o parcial del --
pleito,- Ejemplos (Mutuo,- Deslinde -
de un predio.- Exhibicién de libros -
de Comercio).- La conducencia del he-
cho esta determinada por conducencia-
del hechoa'o-too-ooop-o.onooonnuootoa000000096-97

LA CONDUCENCIA ANTE EL HECHO DEL LIBE
LO Y LA PRUEBA, '

La demanda debe relatar los hechos ==
que dan nacimiento al derecho invoca-
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do,- El juez califica la inconducen==-
cia al fallar,~ En pripncipio es sus-=
ceptivle probar todo hecho de la de--~
manda,- El peligro de prejuzgar si se
considera conducencia antes de fallar
Ejemplo (El dominio).-..............-.\...u.97-93

INADMISIBILIDAD POR INEFICACIA,

La prueba ineficaz carece del poder -~

de conviccién.- Ejemplo.- La prueba -

ineficaz puede referirse a hecho que-~

por prueba idonea quedaria acreditado.

Concepco de ineficacia de una prueba-~

(C.8.J.).~ La ineficacia legal mira a
determinados hechos a los que la ley=s

niega valor probatorio (C.S.J.).-...........98-100

CUANDO SE APRECIA LA INCONDUCENCIA O
LA INEFICACIA,

Los jueces aprecian la conducencia y
la eficacia de la prueba al dictar el
fallo,~- Razones,- Los jueces guardan-
papel pasivo,-La inconducencia de la-
prueba es una cuestién de fondo (C.S,
J.) .- Basta que la prueba pedida ==~
por la sola enunciacidén del peticiona
rio, sea conducerte y legal para impo
ner obligacién de decretarla, (C.S.d,)
No podrd aplicarse la tesis de la Cor
te a pruebas legalmente ineficaces,--
Los jueces decretan sin reparo prue-
bas in conducentesS,=..ccoevvovssccescosssssesl00-102

LA PRUEBA DE UN HECHO 0 ACTO HA DE --
DARSE POR UNO DE LOS OCHO MEDIOS ENU_
MERADOS EN EL TITULO DE LAS PRUEBAS, -
Dentro de los ocho medios probatorios
caben todos los hechos y actos jur{di
cos,- El medio probatorio es el vehicu
lo que lleva al juez el comocimiente
hecho o acto juridico,- Convesidén,- Ju
ramento,- Testimonio,~ Documento publi
co o Privado.~ Presunciones o indicios,
Inspeccidn ocular, Peritazgo.=..esecessesss102=103
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LOS MEDIOS PROBATORIOS PUEDEN COMBI--

NARSE, POR EJEMPLO PARA IDENTIFICAR -

UN PREDIO, .

Al identificar un predio pueden concu

rrir la inspeccién ocular, el peritaz

go y el testimonio,~ Conceptos de la-

Corte Suprema sobre este principio.-,....,103-104

LAS PARTES PUEDEN PEDIR TODAS LAS w--
PRUEBAS QUE CREAN PERTINENTES, SALVO
QUE LA LEY EXIJA UNA ESPECIAL 0 PROHI
BIDA OTRA,

Los }itigantes tienen iniciativa en -
la escogencia de medios probatorioes,-
Limitacién a la seleccién del medio -
probatorio (C,S,J,),- El legislador -
ha establecido un criterio taxativo -
(c.5.J.) .- Ejemplos de la Corte Supre

mao.ﬁoilooootoooosooooo'onoo¢.000locl.....104-105

X
CONFERENCIA SOBRE
LA RITUALIDAD DEL PROCEDI cwae=
MIENTO SU.CARACTER DE ORDEN
PUBLIC 0.

' ?
.oooooo..-uoaon-uoouoooooc0cooooonaoogw¢|¢&06

La ritualidad estd constitufda por re
glas imperativas,- La relacién jurfdi
co procesal tienme su orfgen en ley --
procedimental y tiene caracteristicas
especiales (Concepto de la C,S.J,),--
Cuestiones bésicas que debe conside--
rar el juez al avaluar las pruebas (c.
S.J,).- El imperio de las normas de =
procedimiento es de orden piéblico (C,
ScJ-)t_ooocooouocoooocncoeaca-oc:co-.o.tc.106-107




ik
CONFERENCIA SOBRE

LA INICIA‘!‘IVA Y ESCOGENCIA
DE LAS PRUEBAS CORRESPONDE
A LAS PARTES,

S -

oo.oooc.go..-cog‘ooooooncooo.ooco-o-o.oo.oolos’

.La iniciativa de las partes es exigegi.c-..
"cia de la Ordenacién Ritual,~ El juex
tiene un papel pasivo (C.5.J.).=csccceecceel08

EXCEPCIONES AL PAPEL PASIVO DEL JUELZ,
Llamamiento al testigo para aclarar -
psaje dudoso y oscuro de la declaraw-
cifén,~ Auto de mejor proveer para a-
clarar puntos oscnros o dudosos,~ Ta-
chas a los testigos por incapacidad =
f{sica, mental o moral,~ Aclaracién o
ampliacién del dictamen pericial,- De
signacidn de nuevos peritos,- La ins-
peccidn ocular,- Exhibicién de libros
y cartas relacionadas con un litigio,
"El auto de mejor proveer para purgar
el confusionismo y oscuridad de las -
pruebas™, (C,S.J { ’

- EN LO CRIMINAL CAMBIA LA INJCIATIVA -
DE LAS PARTES, EL ORDEN PUBLICO DE «=
LOS CODIGOS DE DERECHO PBIVABO Y DEL=
DERECHO PENAL, |
El ¢,C, regula relacianea.econnmlco - o ]

e os0000devened .-.......,.198—110

patrimoniales del individue y familia,
El hombre- tiene libewtad para vincuwe
larse a los demfs,e El orden plblico~
solo excepcionalmente se altera,- El=
derecho penal tiene al homhre como in
fluido por factores de desequilibrioe
que debe restablecer,» Bn el D, Penal
se jumtifica la actividad oficiosa o
del juez.~ El juez viene a ser el suws
premo regulador de la prueba,~ En el=
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termino probatorio se cumple la commes -

tradiceidn y publicidad de la prueba,-
Rigorismo para apreciar la inutilidade
de la prueba para efecto de su admisie

bilidad,~ La ritualidad del proceso de -

la prueba es imperativa,-....ceccccosvoewevs110-111

X1l
CONFERENCIA SOBRE

DE LAS PRULBAS

Cnocco-ooonno.ao-ca-oo-o.occu-c-.acoano'callg

El rito exige que se decrete la prueba
con citacién de la contraparte,- No -~
hay pruebas secretas,- Distincién en--
tre prueba practicada y prueba por «--

practicar, Notifica(:i6n... s0s 0000 e ......112

EJEMPLOS PARA JUZGAR DE LA EFICACIA DE
LA CONTRADICCION,

La parte puede oponer un hecho a otro-
hecho,- La igualdad jurfdicas de las -
partes,~ Aplicacién del principio de =
la contradiccién,~- La prueba documen--
tal,- La publicidad se cumple con la -
notificacién del auto relativo a la --
prueba,~ El juez funda su decisién so-
bre pruebas en que ha colaborado,~ La-
prueba transladada,~ Las pruebas son -
utilizadas en proceso distinto,(C.S. =
J.).~ La distincién de las pruebas da-

mayor probabilidad de verdade=seseeccgseassll2«114

EL CONOCIMIENTO PERSONAL DEL JUEZ COMO
PARTICULAR Y NO COMO JUEZ DE NADA VALE
El juez no puede fundarse en informae=
ciones de terceros,- Fn lc¢ penal debe-
tomarse entonces declaracién juramenta
da,« En 1o civil la prueba debe llegar
a peticién de parte,- La observacién -
personal del juez por fuera del rito -
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probatorio no tieme valor probatorio.- Lo e
El cemocimiento persenal de un hechee . . = --
por.parte del semteuciador no puede &= -

suplis- s prueba segln la ley (C.S.J .....a114-115

EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION DE LAS
PRUEBAS Y EL ARTICULO 597 DEL C,P.C,
Toda prueba debe tener la oportunie-
dad de ser contradicha,- La prueba =
debe acompailarse a la demanda o a su
contestacidén o en el escrito de .emmw
excepciones,~ La prueba debe haberse
presentado en una inspeccidén ocular-
La prueba debe haberse practicado an
tes de citar para sentencia, o de e
proferirse una decisidn,~ Las pruem
bas inoportunas se consideran por e=
el superior en grado de apelaciém o-
consulitl,~co0000c0rs0vcsccccsscscccosanoalld=116

INCLUSIVE DEBEN ESTIMARSE LAS QUE «=
LLEGAN DESPUES DE CITAR PARA SENTEN=
CIA? SISTEMA DE LOS ARTICULOS 597 y-
746 C.J,

El rito de contradiccién de la prue-
ba, requisito sine qua_non, La prue-
ba decretada de oficio no es una ex~
cepcibén,~ Divisidn del término proba
torio,~ El juez debe estimar la prue
ba practicada antes de citar para e=
sentencia (C.S,J,).~ Ejecutoriado el
auto de citacidén se cierra el debate
probatorio,~ El superior puede esti=
mar pruebas practicadas por el infe
rior mo estimadas por ésteg (Sent, -
C.8.d.),- Probationes non sunt coar-
tandae,~ El superior no puede apress
ciar pruebas allegadas inoportunamen
te por é1 (C,S.J,).- Sacrificio de =
la juridicidad de la prueba al rito,
El objeto del procedimiento es la w-
efectividad de los derechos reconoci
dos por la ley. (Exposicibn de moti-
vos de Codigo J,).- Las pruebas de -
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hechos aducidos como fundamento de un
derecho han dé estimarse con base dm~
1a eféctividad de ése derecho,«~ El he
cho material de la agregacibén de unaw
.prueba no quita su carécter jurf{dicag
Da mihi facti, ego tibi jus.~- La prue
ba pedida y practica en tiempo con ci
tacién de contraparte debe estimarse-
aun despues de ejecutoriado el auto -
de citacién,~ (Sent, C.S.J,).~ Oportu
nidad de aducir instrumentos autenti-

cos al proceso (Sents., C.S.J.).~veveegses.116-122

UN CASO PRACTICO DEL NUMERAL 2%

DEL ART, 597 DEL C P C,

La publicidad y contradiccién es un =
principi¢ ineludible (Sent, C.SyJ.).-
Critica.a und sentencia de la Corte,-
"En el dialogo probatorio el que avan
za una proposicién contraria a la apa
riencia debe establecerla (SosseranﬁT.

Probationes non sunt coartandag".=.....ece122=124

FIN DEL
TOMO PRIMERO,



